



QUESTIONNAIRE RESULTS FROM AN INTRODUCTION TO PROGRAMMING CLASS 
田中 真美＊ 園持 良行＊* 
Mami TANAKA and Yoshiyuki KUNIMOCHI 
In order to improve 山e qualiりof teaching in 止e Introduction to Prograium ing class, a survey 
was administrated to 124 students at the end of the 2014 tII semester. This article reports the 

























ソフトは Microsoft Visual C++ 2012 Express Edition 
を使用した．授業課題として，履修者に各章毎に指定され
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1. プログラミング経験の有無 (q2) 
2. プログラミングへの関心度国3,単,Q7) 
3. プログラミングの将来の利用 (Q8. 舶〕 
4 授業理解度 (Q5,Q6,Q14) 
5. 自己学習（予習復習）(Q10, Qil) 
6. 学習技能 (Q12, Q13, Q15) 
7. 実践した動機づけの効果（Q16,Q22) 





電気（科），物質（科）と記す）の 3 学科合計の結果である， 
3.3 に示す分類毎に，結果と考察を述べる . なお，Ql) 













理工学部 3学科，すなわち機械工学科 71 名，電気電子工
学科 36 名，物質生命科学科 17 名を対象とし，有効回答者 





(2015年 1 月 22 日）の中で，A4 用紙 3 枚分のアンケートを
配布して調査を無記名で実施した．所要時間は 1 クラス約 
10 分である . 
3.3 質問項目 
アンケート項目に関しては，土肥ら 3)が作成したものを
参考に，独自に 24 個作成した. それらを分類すると以下
のようになった. 個々の質問項目の詳細と単純集計結果に
ついては付録を参照されたい. 
Fig3 Q2 のアンケート結果 
理工学部の 22. 6%に当たる 28名が，講義以前にプログ
ラミングを習った経験があった．28名中 25名が高校で学
習し，機械科の 2 名が中学校で，機械科の 1名が独学（個
人）で，機械科の I 名がその他（サークル〕と回答した， 
使用言語には，C, C++, C#, Basic, HTML が挙げられた， 
全体の大学に入る前のプログラミング歴の回答は 0.5~3 
年の間で，平均は 1.80 年であった．プログラムの最長行
数は 10'--200 行で，平均は 57.8 行であ ':3た. ちなみに 200 
行と回答した履修者は電気科 1 名，物質科 1 名であ ':3た. 
2. プログラミングへの関心度 
Q3)［プログラミングの好き嫌い：平均 3. 03J 
QI)［プログラミングの楽しさ：平均 3. 40] 
Q7) ［今後のプログラミング学習意欲：平均 3. 35] 
あかたにとって、プログラミングは今後何の役に 
立つと思いますか。複教回答可 
壮に “え 	 i」中 そごコ龍 骨に立r阜1“ 分から中‘ 
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どa)質問も 5 段階評価で 1 が否定的,5が肯定的で回答





番多く, 日が行き届かない傾向が強い. 例えば, 困ってい
る履修者がいても,SA が他の履修者の問題にかかわって
いて対応することができないことが多く見受けられた， 
Tab 1 e l 関心度に関す7,;,学科呂I 平均値 
機械 電気 物質 理工学部 
Q3 2. 87 3. 14 3.47 3.03 
Q4 3.24 3.42 4.06 3.40 
Q7 3.18 3. 50 3. 76 3.35 
これらの質問間の相関係数を Table 2 に示す一 Q3 に対












Table 2 関心度に関する相関係数 
機械 電気 物質 理工学部 
Q3 と Q4 O.62 0. 72 0.66 0」66 
Q3 と Q7 0,60 0.48 0.64 0.59 







118)［将来のプログラマへの願望；平均 2. 291 
119)［将来のプログラミングの使い道：Fig.4度数分布］ 
118 では理工学部の回答の平均値が 2.29 で，有望なプロ
グラマへの願望は低かった. 





Fig4119 将来の使11'道a)分布 (6 個中） 
4. 授業理解度 
115) ［プログラミング技能の習得度】平均 3. 56] 
116) ［授業難易度！平均 3. 84] 
1114) [C言語において難しい項目：Fig. 5 度数分布］ 




機械 電気 物質 理工学部 
Q5 3. 43 3.67 3. 82 3,56 
Q6 3.93 3.86 3. 41 3.84 
また,112 からプログラミング経験者は 3 学科合わせて 




1114 の結果を Fig. S に示す.1114 で, 各履修者が回答し




'14 プログ,ミング言語 4)学習で桂しい点は何ですか？ 筆杜峠筈可 
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Fig.6 Q14 ?)回答個数の分布 (12個中） 








014-1 変数と Q14-6 入出カの相関係数は，理工学部が 





05 と Q 14-1の相関係数： 0.42 
Q5 と Q14-2の相関係数：』.32 
05 と 014-6 の相関係数：-0. 33 
Q5 と Q14-7の相関係数： 0.34 
05 と 014-1, 2, 6, 7の相関から，プログラミング技能
が身についたという履修者は，1, 2, 6, 7 の難しい点は， 
特に苦手ではないと思われる． 
5‘自己学習（予習復習） 
Q 10)［週0)学習時間：平均 1. 73時間］ 
011)［任意課題a)解答数：Fig.7度数分布］ 
011 0)結果を Fig. 7 に示す． 
Fig7Qll の回答個数の分布 
010 と Qll では自己学習の度合いを質問し，週当たりの



















Q12)［文献の活用度合：平均 3. 39] 
013)［教科書の使いやすさ；平均 3. 03] 
015)［エラーの対処法：Fig.8度数分布］ 










022)［デモ作品と将来学習意欲への関連度：平均 3. 29] 






Table 4 デモ作品への関心の学科別平均値 
機械 電気 物質 理工学部 
Ql6 3.]7 3」08 3. 47 3.19 
Q22 324 3.28 3.50 3,29 
Q16 と 022 では先輩が作った作品の学習意欲への影響を
質問した＋相関係数は理工学部が 0.66であった， Q 16 と
叩2 の相関を学科別にみると，機械科は 0. 74, 電気科は 
0. 52, 物質科は 0.53 といずれも高い数値であった‘ 
Q22 では，機械科では 75 名中 29 名が , 電気科では 36 




8 一 SA の有効性 
17) [SAU)利用回数：Fig. 9度数分布］ 
18) [SAU)有用性：平均4.05] 
020) [SA U)良かった点と改善点】自由記述］ 
Q21) ［将来の SA 志望度；平均 L96] 
Q 17 の結果を Fig.9 に示す‘ SA に 1 回以上質問したこと
のある履修者は全体の 82. 11%を占めた． 
Fig.9 017 のアンケート結果 
017 と 018 C)相関係数は，機械科が 0.41,電気科が 0. 58, 
物質科が 0.49，理工学部が 0.47 であった。 










を導かせるよう教員が SA に指導することが必要である． 
また，SA が役立ったという意見は多かったが,Q21 で 
SA をしてみたいという回答は少なかった. もし SA が無償
でないという情報を与えれば，結果は違ったかもしれない一 
9. 授業スタイルの評価 
q19) [クラスメイトQ)有用性；平均 4. 12J 
023)［演習U)運営スタイ/1-U)評価】平均 4. 071 
02'!)［コミユニケーションの必要性【平均 3. 83] 
Q19 と Q24 はコミュニケーションの重要性を問う質問で
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プログラミング入門アンケート 
このアンケートは，プログラミング入門クラスをよりよくする日的で行うものです，みなさんの成績とは無関係で
す. 特定可能な個人情報は一切公開しません. 皆さんの素直な感想意見を聞かせてください. 
各質問事項の，当てはまる番号をOで囲んでください. 記述式の質問は，答えられるものは書いてください． 
1. あなたの所属学科を回答してください 





①小学校 ②巾学校 ③高校 ④専門学校 ⑤独学（個人で） 追）独学（家族等から） 
⑦パソコンスクール ⑧その他【 
	 ］ 
［言語；C または C++, O#, Basic(Visual Bas回，Java, HTML, そ0)他（具体的に）I ] 
［大学に入る前までの合計のプログラム歴（たとえば 6 年）】 
［プログラムの最長行数（たとえば 1000 行 
など）： 行］ 
















































9. あなたにとって，プログラミングは今後何の役に立つと思いますか？ 複数解答可. 
1) 授業・研究 2) 仕事 3）趣味 
の［その他（具体的に挙げてください）: ] 
5) 役に立たない のわからない 
1 0. あなたは，プログラミングに関して，授業以外で週何時間くらい学習しましたか？ 
［平均：1.73 標準偏差】0.64] 
1)O時間 









の 1 7~24個 
5) 2 5個以上 
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14. プログラミング言語の学習で難しい点は何ですか？ 複数解答可. 
1) 変数 例】mnt number; 
2) 代入 例】a=5 a=a+1 
3) 演算 例：5%3 ; 312十S%3 ; 	 4) 条件分岐 例：ぼelse switch 
い繰返し 例】do 文 while 文 おr文 	 6）入出力(scanr. prinばなど｝ 
のプログラムの流れ（フローチャート）をつくること
司処理系(Visual Studio) G')操作方法 
9) ェラーのデパック（エラー直し） 	 1の 自分のタイピング速度が遅い 
1D［その他（具体的に挙げでください）: 
12) 難しい点はない 


















17.SA侶tudent Assistant) に 今 までどのくらい質問したり，アドバイスを受けたりしましたか？ 






















2 0. SA(StuclentAseistanりの良かった点と改善点があれば記述してください. 
良かった点： 
改善点： 























［理由： 	 ] 
24. 授業中，先生・SA(Student AssistanOと学生のコミュニケーションは必要だと思いますか？ 
［平均：3.83 標準偏差】1.08] 
D思わない 
2）あまり思わない 
3）どちらともいえない 
坤やや思う 
5）思う 
